Birgit Kblin fra Tyskland og Morten
Larsen fra Danmark er studenter
som av samvittighetsgrunner ikke
kunne leve med 4 utsette dyr for li-
delser for selv 4 kunne gjennomfere
en utdanning. Begge tok et valg om
4 utebli fra skik undervisning. De
presenterte isteden de mange alter-
nativer som i dag eksisterer, for si-
ne universiteter. Dét fikk felger for
dem begge.

intervju med Birgit Koiin, )
medisinerstudent i Hamburg,
Tyskland, né lege.

Hva sfags dyreforbruk ble du stilt
overfor som medisinerstudent 7

| fysiologikurset ble frosker aviivet for & uts-
ve eksperimenter pé hjerte, muskier og ner-
ver,

Hvordan begrunnet du at du ikke
ville utfare dyreforsekene?

Jeg rektet & ta del i forsgkene pa grunn av
samvittighetsproblemer med drap av dyr for
min utdannelses skyld, Efter min oppfatning
er dyr falende vesener som Kan lide, og der-
for har rett i & beskyttes mot skade og
smerte.

Hvordan gikk du frem for 3 nekte
og hva slags svar fikk du fra pro-
fessorene dine?

Etter 4 hia bl klar over at forsgkene eksis-
terte, provde jeg & snakke med mine pro-
fessorer om samuittighetsproblemene med
4 delta | demn. Jeg foreslo alternative mete-
der og gnsket ogsé & hislpe til med 4 intro-
dusere dem. Allikave! var ikke professorene
szarlig interessert, og nekiet 4 se pd noen
av afternativene. De pipekie at de vills jog
skulle ta def i forsgkene, og falte de hadde
rett til & bestemme kursopplegget. De sa
jeg ikke kunne fortsette mine studier uten
troskeforsekene.

Hva gjorde du s&?

Da jag bde deitok | froskeforskene fikk jeg
iKke godkjent kurset, og kunng derfor ikke
fortsette pa hovedstudiet, Den eneste mulig-
heten jeg hadde pa dette tidspuaktet var 4
g& il rettssak mot universitetet.

Hvordan forberedte du rettssaken,
og hva var ditt hovedpoeng?

Dessverre eksisterfe det inntih da ingen
andre rettssaker hvor medisinarsiudenter
hadde motsatt seg dyreforsek. Uten tidiige-
re erfaringer var det ganske vanskelig & for-
berede saken. Alflkeval: Jog fant er advokat
som er dyreretlighetsaktivist og sem ble
meget interessert. Vart hovedpoeng var at
jeg hadde samvittighetsirihet, som ogs3 ar
mnlemmet i Grunrdoven.

Rva var resultatet av rettssaken?
Etter 4 &r vant jeg tif slutt mot universitetet,

Hvorfor tror du at du vant?

Jeg tror at hovedarsaken fil at jeg vant retts-
saken, var at jeg kunne overbevise dom-
merne om at jeg virkelig hadde samvittig-
hetsgrunner il & nekie. Det var vikiig at jeg
var vegetarianer og at jeg cppga studiene.
Dette viste hvor sterk min overbevisning om
dyrs refiigheter var.

Oppnddde du noe annst med
rettssaken?

Jeg appnidde mye publisitel: mange men-
nesker interesserte seg for min sak. Foruten
dette motiok jeg hovedsakelig bekreftelse
o4 at det er verdt 4 sta pa for sine overbe-
vigninger,

Hvilke rad vil du gi til studenter
som nekter dyreforbruk og som er
viltige til & g4 til rettssak?

Hyis de virkelig har sterke felelser overfor
dette, vil jeg anbefale & gé tif retten. Men jeg
vil 0gsd anbefale & terke nova igisonom det,
Det kan veare frustrerende. Dy kan ikke fort-
sefte dine studier - og enda verre - du vet
ke nar du kan fortsette. Det kan ogsd kos-
te mange penger,

interviu med Morten Larsen,
biologistudent i Odense, Danmark.

Hva slags dyreforbruk ble du stift
overfor som biologistudent?

Vad biologistudiet pd Odense universitet
matte vi defte | viviseksjon av blamuslinger
og medvirke til aviivaing av rotter &l biokje-
migvalser. Det var ogsd fysiologipvelser
med muskler fra gresshopper og nerver fra
frosk; toksikologrevelse med innsprevining
av radivaktivi materiale | bedavede gufifisk;
samt disseksjon av regnorm, krabber, sje-
stierner, torsk og dueskylling,

R
Hvordan begrunnet du din motvilje
mot gvelsene?

Jeg hadde begynt pa biologiutdannelsen for
# giare noe godt for dyrene og naturen, ikke
for & pdelegge eller vteve vold mot dem.
Dan slags ville jeg simpelthen ikke veere
med pa. :

Fortelf kert hvordan du gikk frem
for & nekte?

En medstudent og feg sa noe i reining av
ovenstaende i var laerer, Han fant det umo-
dent og fortaite oss at vi kke kunne gjen-
nomfare biologistudiet med den holdningen,
34 skrev jeg til slle nstanser i og utenfor un
versitetet som Nadde noe med undepis-
ningen & gigre, samt et

Hva var resultatet av rettssaken?

| Danmark ble advokatens og min sgknad
om fri rettshjelp B & {3 saken prove ved en
domstol, anist med begrunnelse i at Stats-
amiet kke mente vi kunne vinne saken,
Advokaten trakk seg. Etter dette forefa jeg
saken for Den Europeiske Menneskerettig-
hetskommisjonen i Strasbourg. Denne men-
te ikke at deti forbindelse med min sak fore-
8 npen krenkelse av konvensjonen.

Hvorfor tror du at du tapte?
Myndighetene bruker ke tvang averfor
meg. Ingen tvinger meg il 4 studere biologi,
og derfor er det kKke en krenkelse av mine
friheter. Utover dette har lererne likeledes
en menneskerats.

par studertirteresseor
ganisasioner. Jeg skrev
at dyreforsgkene var
stisk kontroversielle, at
jeg oppfordret il at de
skufie  veere  friviflige,
elter at de skulle supple-

Etter min oppfatning er dyr fo-
lende vesener som kan lide, og
derfar har rett til 4 beskyttes
mot skade og smette.

1 garantert frihet il 3
| sammensette itdannel
i sene som det passer
i dem.

Oppnidde du noe
annet med retts-

res med et alternativ for

at det ikka skulle g& ut over kvaliteten pi
utdannelsen til de som nektet. Men disse
brevene fiki jeg ikke noe ut av

Hva siags svar fikk du fra
professarane dine?

Farst hoflig avslag. Da jeg klaget pd avsia-
get, ble vi uvenner. Instituttiedelsen brydde
seg absolutt ikke om "viterliggaende” dyre-
vernsfolk.

Du gikk ogsa til rettssak mot
universitetet. Hvorfor?

Fordi de obligatoriske dyreforsekene farer
ti at flere ellers kompetente studenter
avskjeeres fra &4 kunne

saken?

Mye omiale i de danske maediene. Over
veiende tror jeg at folk utenfor det naturfag-
lige miijzet sympatiserte med meg,

Hvor lang tid tok kampen mot
dyreforsek til sammen, og hvilken
effekt hadde det pi din personlige
studiesituasjon?

Det tok 3 &r. Mitt studieforisp er smadrat,
og det er meget tvilsomt om jeg blir ferdig
med utdannelsen. :

Hvilke rad vil du gi til studenter
som nekter dyreforbruk og som er
villige til & ga til rettssak?

{kke: gigr det i Danmark,

bli utdannet innenfor bio-
logi. Dette krenker etfer
min oppfattelse den
menneskeretts-garan-
ferte frihet tl moral og
samvittighet, og diskr

Domstolen fant at jeg hadde de
ratt til & nekte forsek p& dyr
som var avlivet for formalet, og
at jeg skuflle tilbys aiternativer.

i alle fat Den névaren
lovgivaing  sikrer
ikke dyreforsuksnekier-
nes ‘rettigheter® godt
nok. Selv om du vinner,
er det kanskle en som

minerer disse mennes-
kers ke muligheter” il & motta undervis-
ning. Vi bfir utelukket p.g.a. detvi tror pd; At
det ar gait & drepe dyr. Det er ikke rikiig
averfor studenten at “nei til dyreforsek” far
som konsekvens at han ikke kan bli utdannet
tit bictog. Biclogi er s mye mer enn disse
destruktive nngrepene.

taper neste ar. Fn retts-
sal er etter min oppfattelse et meget darlig
sted for vanlige borgere & fare sin politiske
kamp. Rettssaker foregsr pa systemets pre-
misser ag universitetene er en del av syste-
met. Innenfor dette systemet tror jeg bver-
ken pé rettierdighet eller den sakalte likhet
for loven. Har en psed-

Biologl kan utpves pa
en hwman méte ved &
arbeide konstruktivt og
positivt med dyr i deres
naturige milz, og det

L a ikke farstokkede universite-
ter forhindre den positive biclo-
gien | & utvikle seg.

vanfig prinsippfast per-
son allikevel mot &l &
gigre det, sd er det
avgjarende A f4 pressen
med seg. Disse sakene

vl j1eg greme ha lov 4l
Utover dette hadde jeg mett flere som for-
talte om at de obligatoriske dyreforspkens
hadde gitt dem psykiske problemer: samvit-
tighetskvaler og sevnbesvasr,

Hverdan forberedte du rettssaken,
¢g hva var ditt hovedpaeng?

Forst og fremst gjelder det 3 kunne undar-
bygge sin sak med dokumenter. Glem alt og
spar etter skriftige svar ndr du snakker med
professcrene, Universitetet vilie ke opply-
se meg om det samiede omiang av dyrefor-
sgk som vi skulle glennom, sa jeg matte
skaffe opplysningene fra eldre studenier.
Deretter provde jeg A sette meg inn i de dan-
ske og internasjonale lover/regler, som kun-
ne brukes | min sak. Og s fant jeg etter mye
strev en advokat som ville highe meg med
& sy saken sammeni

vinpes ikke i retten, men
utenfor. Eliers er det mange andre mater &
kiempe mot dyreforsekene pa: Skriv innlegg
o dyreforsgks-aiternativer til aviser og bla-
der. Organiser dere og aksioner! Samle
undershrifter. La ikke forsiokkede universi-
teter forhindre den positive biclogien |
utvikle seg. Arbeid med positiv biologi  pro-
sjekier,  interesseorganisasjoner og i deres
fritid.

Har du en slutthommentar?

Jeg antar at biologien i Izpet av ti ar vil vasre
forandret til noe bedre og vakrere, og med
studenter og leereres hielp kan det kanskje
komme tif & g4 enda raskere®

P.s: Morten er idag, fo &r etter interviuet,
ferdigutdannet hiolog.
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